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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E APELIT

TIRANË
Nr. 917/207 i Regj Themeltar                                         Nr. 126 i Vendimit

Datë 24.07.2013                                                                Datë 25.03.2014

V E N D I M

“ NE EMËR TË REPUBLIKËS”

Gjykata e Apelit Tiranë e përbërë prej:

           

KRYESUES :    ZEGJINE   
SOLLAKU

          ANËTAR      :    ZAMIR        
PODA

          ANËTAR      :    AGIM 
    
BENDO

Asistuar nga sekretare gjyqsore Stella Fama, sot në dt.25.03.2014, mori në  shqyrtim, në seancë gjyqsore publike, në shkallë të dytë, çështjen civile që u përket: 

KËRKUESE : 
Floresha Selmani, e bija e Nezirit dhe e Xhafires, dtl.02.02.1950, banuese në Rrugën “Ali Demi”, Pallati 249, Kati 1 Tiranë, (në mungesë, dijeni me shpallje sipas ligjit).
PERSONA TË TRETË : 
Medar Skënderasi, i biri i Sabriut dhe i Dilfos, dtl. 22.04.1950, banues në Tiranë, Varri i Bamit, shtëpi private, (në mungesë, dijeni me shpallje sipas ligjit).


Shoqëria “LAB” sh.p.k., me Seli në Tiranë, Kashar, Yzberisht, Pallatet Çabej, kulla 1, kati 1, (në mungesë, dijeni me shpallje sipas ligjit).

OBJEKTI : 
-Kërkojmë sqarim dhe interpretim vendimi gjyqësor nr.10673, datë 18.12.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë i cili nuk është ekzekutuar duke interpretuar që :  Detyrimin e palës së paditur Shoqërisë “Lab” sh.p.k., përfaqësuar nga administratori Afrim Begalla, ti ktheje palës paditëse Floresha Selmani shumën e marrë hua së bashku me kamatat e arrira (të llogaritura si interesa bankare) në masën 451, 543.00 lekë dhe 54, 013.40 Euro, duke i shtuar dhe kamatat e arrira (si interesa bankare) nga data 03.04.2009 deri në datën e ekzekutimit të vendimit gjyqësor.
BAZA LIGJORE : 
Neni 314 e vijues i K. Pr. Civile. 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin Nr.167 Akti, dt.10.05.2013, ka vendosur : 
· Pranimin e kërkesës së palës paditëse/kërkuese Floresha Selmani për sqarim dhe interpretim të vendimit gjyqësor nr. 10673, datë 18.12.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lënë në fuqi, i cili nuk është ekzekutuar, duke sqaruar :
· Pranimin pjesërisht të padisë.
· Detyrimin e palës së paditur Shoqërisë “Lab” sh.p.k., përfaqësuar nga administratori Afrim Begalla, ti ktheje palës paditëse Floresha Selmani shumën e marrë hua së bashku me kamatat e arrira (të llogaritura si interesa bankare) në masën 451, 543.00 lekë dhe 54, 013.40 Euro, duke i shtuar dhe kamatat e arrira (si interesa bankare) nga data 03.04.2009 deri në datën e ekzekutimit të vendimit gjyqësor.....”.
· Rrëzimin e padisë për paditësin Medar Skënderasi

· Shpenzimet gjyqësore palës së paditur në masën e pranuar të padisë....”
· Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë.

Ndaj këtij vendimi ka paraqitur ankim personi i tretë Shoqëria “LAB” sh.p.k., e cila kërkon ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e kërkesës duke parashtruar se : 
· Vendimi i gjykatës është i pa bazuar në prova e në ligj.

· Gjykata ka zhvilluar gjykimin në mungesën tonë, pa na njoftuar asnjëherë, dhe kjo përbën shkelje të rëndë proceduriale. 

· Gjykata në vendimin e saj ka vepruar në kundërshtim me dispozitat ligjore që kanë të bëjnë me sqarim dhe interpretim vendimi gjyqësor pasi nuk ndodhemi para atyre kushteve.
· Gjithashtu gjykata nuk ka sqaruar pse vendimi ka qenë i errët.

· Mungesa e administratorit të shoqërisë përpalën paditëse e bën jo të qartë vendimin për efekte ekzekutimi.

GJYKATA E APELIT TIRANË

Pasi dëgjoi relatimin e çështjes nga gjyqtare Z.Sollaku;

pala kërkuese Floresha Selmani, në mungesë, njoftuar rregullisht me shpallje sipas ligjit;

personat e tretë Medar Skënderasi, Shoqëria “LAB” sh.p.k., në mungesë, njoftuar rregullisht me shpallje sipas ligjit;

si e shqyrtoi dhe e bisedoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N 

Se vendimi Nr.167 Akti, dt.10.05.2013, i Gjykatës së Rrethit Gjyqsorë Tiranë është marrë në interpretim dhe zbatimit të drejtë të ligjit proçedurial nenit 314 të K.Pr.Civile, ndaj si i tillë ai në vështrim të nenit 466/a të K.Pr.Civile duhet të lihet në fuqi.


Pala kërkuese Floresha Selmani ka paraqitur pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë një kërkesë me anë të së cilës ka kërkuar sipas objektit të saj : Sqarimin dhe interpretimin e vendimit gjyqësor nr.10673, datë 18.12.2009, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, në mbështetje të nenit 314 të K.Pr.Civile. 

Në këtë gjykim nisur nga kërkesa për sqarim dhe interpretim vendimi janë thirrur nga gjykata me cilësinë e personit të tretë Medar Skënderasi dhe Shoqëria “Lab” sh.p.k.

Rezulton se kjo kërkesë nga pala kërkuese është bërë për arësye se :

Me vendimin nr. 10673, datë 18.12.2009 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në lidhje me padinë e paraqitur nga ana e Floresha Selmanit ka vendosur :
· Pranimin pjesërisht të padisë.

· Detyrimin e palës së paditur Shoqërisë “Lab” sh.p.k., ti ktheje palës paditëse Floresha Selmani shumën e marrë hua së bashku me kamatat e arrira (të llogaritura si interesa bankare) në masën 451, 543.00 lekë dhe 54, 013.40 Euro, duke i shtuar dhe kamatat e arrira (si interesa bankare) nga data 03.04.2009 deri në datën e ekzekutimit të vendimit gjyqësor.....”.

· Rrëzimin e padisë për paditësin Medar Skënderasi

· Shpenzimet gjyqësore palës së paditur në masën e pranuar të padisë....”


Ky vendim rezulton që të ketë marrë formë të prerë, duke u lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë dhe Gjykata e Lartë, dhe nga kërkuesja Floresha Selmani është dërguar më pas për ekzekutim në Zyrën e Përmbarimit Tiranë, por që kjo e fundit nuk e ka ekzekutuar, me pretendimin se duhet që në dispozitivin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësorë Tiranë të ishte shënuar emri i Administratorit të shoqërisë “Lab” sh.p.k.


Me cilësinë e provës që ky vendim nuk është ekzekutuar është paraqitur nga kërkuesja shkresa vërtetim nr/532 regj., 203 prot., datë 16.01.2013 e Zyrës së Përmbarimit Tiranë nëpërmjet të cilës konfirmohet fakti që vendimi gjyqësor nr.10673, datë 18.12.2009 akoma nuk është ekzekutuar, kërkesë kjo e nenit 314 të K.Pr.Civile.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, si ka shqyrtuar çështjen, aktet dhe provat shkresore të ndodhura në dosje, me vendimin Nr.167 Akti, dt.10.05.2013, ka vendosur : 
· Pranimin e kërkesës së palës paditëse/kërkuese Floresha Selmani për sqarim dhe interpretim të vendimit gjyqësor nr. 10673, datë 18.12.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lënë në fuqi, i cili nuk është ekzekutuar, duke sqaruar :
· Pranimin pjesërisht të padisë.

· Detyrimin e palës së paditur Shoqërisë “Lab” sh.p.k., përfaqësuar nga administratori Afrim Begalla, ti ktheje palës paditëse Floresha Selmani shumën e marrë hua së bashku me kamatat e arrira (të llogaritura si interesa bankare) në masën 451, 543.00 lekë dhe 54, 013.40 Euro, duke i shtuar dhe kamatat e arrira (si interesa bankare) nga data 03.04.2009 deri në datën e ekzekutimit të vendimit gjyqësor.....”.

· Rrëzimin e padisë për paditësin Medar Skënderasi

· Shpenzimet gjyqësore palës së paditur në masën e pranuar të padisë....”


Ndaj këtij vendimi, duke mos qenë dakort me të, brënda afateve ligjore ka paraqitur ankim shoqëria “Lab” sh.p.k., përfaqsuar nga administratori Afrim Begalla, duke parashtruar në këtë ankim ato shkaqe sikurse gjejnë pasqyrim më lart në vendim dhe kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e kërkesës.

Kolegji Civil i Gjykatës së Apelit Tiranë si e shqyrtoi dhe e bisedoi çështjen, provat shkresore të ndodhura në dosje dhe shkaqet e pretenduara në ankim, arriti  në përfundimin se vendimi Nr.167 Akti datë 10.05.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqsorë Tiranë “Për sqarim dhe interpretim të vendimit gjyqësor nr. 10673, datë 18.12.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”, është i drejtë, i bazuar në ligj e në prova, e se nuk ka shkaqe ligjore dhe provuese që ta bëjnë të cënueshëm vendimin, e të passjellin ndryshimin e tij.


Arrihet në këtë përfundim për arësye se :

Së pari përsa i përket pretendimit të ankuesit për shkelje të ligjit procedurial, zhvillimit të gjykimit në mungesë të personit të tretë Shoqërisë “Lab” shpk, nuk qëndron pasi rezulton se njoftimet për këtë shoqëri janë bërë në adresën e saj “Bulevardi Dëshmorët e Kombit”, nga ku kjo shoqëri sipas fletë-thirrjes rezulton e larguar.

Ndodhur në rrethanat si më lart gjykata e shkallës së parë më pas ka marë me cilësinë e provës ekstraktin nga QKR-ja të Shoqërisë “Lab” sh.p.k. ku pasqyrohen të dhënat e plota të saj si ; administratori i cili ka qënë i tillë në vijimësi Afrim Begalla, selia : “Pallatet Cabej, Kulla Nr.1, kati i parë , Kashar Yzberish, Tiranë , ortakët objekti i veprimtarisë etj.

Referuar akteve proceduriale ne dosje rezulton se flet-thirrjet më pas për këtë shoqëri janë dërguar në selinë sipas adreses së pasqyruar në ekstraktin e QKR-së, ku është shënuar nga shërbimi postarë i panjohur. (flet-thirrje e adm në faq 33 në dosje). Gjykata duke zbatuar drejtë parashikimet në ligjin procedurial, nenin 141/a të K.Pr.Civile, më pas ka proceduar ndaj kësaj pale me njoftim me shpallje, (shpallje të adm faq 37-38 në dosje).
Veç sa më lart nuk qëndrojnë dhe pretendimet e tjera të ngritura në këtë ankim nga i padituri. 

Referuar tërësisë së akteve dhe provave në dosje, ky kolegj çmon dhe vlerëson se vendimi i gjykatës së shkallës së parë është i bazuar në ligj, konkretisht në nenin 314 të Kodit të Proçedurës Civile dhe paditësja legjitimohet plotësisht në kërkimin e saj sipas kësaj dispozitave ligjore të cilave ajo i referohet.

Në nenin 314 të K.Pr.Civile parashikohet se :


“Gjykata ka të drejtë të japë sqarime apo të bëjë interpretimin e vendimit që ajo ka dhënë kur ky është i errët dhe e kërkojnë palët.


Kërkesa për sqarimin dhe interpretimin e vendimit mund të paraqitet në çdo kohë, gjersa vendimi nuk është ekzekutuar.”


Të dy kushtet e parashikuara në dispozitën si më lart në lidhje me kërkesën e palës kërkuese Floresha Selmani rezultojnë se plotësohen.

Kështu sikurse arsyetohet dhe në vendimin e gjykatës së shkallës së parë objekt ankimi palë e paditur në vendimin gjyqësorë  nr.10673, datë 18.12.2009 është Shoqëria “Lab” shpk. 

Ndonëse në pjesën hyrëse të vendimit janë pasqyruar të plota të dhënat identifikuese në lidhje me këtë subjekt juridik, si emërtimi i plotë, forma e organizimit, shoqëri me përgjegjësi të kufizuar, administratori dhe selia e saj, në dispozitivin e këtij vendimi nuk është qartësuar pala e paditur në lidhje me përfaqësuesin e saj ligjorë, administratorin Afrim Begalla. Është pikërisht ky fakt, mungesa e pasqyrimit të administratorit të shoqërisë “Lab” sh.p.k., në dispozitivin e vendimit gjyqësorë që e bën vendimin jo të qartë, të errët për efekt ekzekutimi gjyqësorë. 

Ndodhur në kushtet dhe rrethanat si më lart e për sa kohë provohet se vendimi nuk është ekzekutuar nga Zyra e Përmbarimit të cilës kërkuesja Floresha Selmani i është drejtuar, gjykata e shkallës së parë ka çmuar dhe vlersuar drejtë duke pranuar kërkimin e palës kërkuese Floresha Selmani për sqarim dhe interpretim të vendimit Nr.10673, datë 18.12.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësorë Tiranë.

Për sa më lart shkaqet e pretenduara nga ankuesi shoqëria “Lab” shpk, në ankim nuk gjenden të bazuara, nuk ka shkaqe ligjore për cënimin e vendimit, ndaj Gjykata e Apelit arrin në përfundimin se vendimi Nr.167 Akti dt.10.05.2013, i Gjykatës së Rrethit Gjyqsorë Tiranë është marë në përputhje me dispozitat e ligjit proçedurial dhe si i tillë ai duhet të lihet në fuqi.

P ë R  K ë TO ARSYE
Gjykata e Apelit Tiranë, në bazë të nenit 466/a, të K.Pr.Civile,

                                        V E N D O S I
  Lënien në fuqi të vendimit Nr.167 Akti, dt.10.05.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 
U shpall në Tiranë 

Sot në datë 25.03.2014
            ANËTAR                        ANËTAR                      KRYESUES
          Zamir PODA                 Agim BENDO             Zegjine SOLLAKU
d.v.


     d.v.


        d.v.

Vertetohet njesia me origjinalin
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